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1は じ め に
?
宏 恵
筆者 は,境[1998]において シンガポールにおける会計規制 の歴 史的変遷 に
つ いて分析 を行 なった。そ こで は,シ ンガポール会計 は,い まだ.イギ リ.ス会計
の 影響 を残 しつつ も イギ リス会計 とは乖 離 の 傾 向 を深 め,国 際 会計 基 準
(lnternationalAccountingStandards,塔下IAS)の 導 入 によ り会計 基準 の国
際的調和 化 に対す る対応 を進 めて きたことを明 らかに した。そ こで,本 稿で は,
..前編で紙幅の関係 ヒ検討で きなか っ紅シ ンガポー ルにお ける現行の会計規制 の
概 要を紹介 した上で,IAS導 入 に伴 って生 じた問題 点を指摘す ること とした
い。 また,以 上の検討 を通 じで得 られた知見 を敷衍 して,会 計基準の国際的調
和化 に対す る発展途上国の対応 問題 につ いて も考察 したい。
II会計基準の国際的調和化に対するシンガポールの対応
シンガポールにおける現行 の会計 規制の概 要を説 明す る前 に,ま ず,国 際会
計 基準 委員会.(lnternationalAccountingStandardsCo㎜ittee,以下IASC>
を 中心 とした会計基準 の国際 的調和化 に対す る発 展途上国の対応 を類型化す る
ことによって,シ ンガポールが とったアプローチの位 置づ けを図 りたい。
まず,調 和化 の主 たる推進主体 として のIASCの 視 点か ら検討す る。IASC
は,発 展途 上国が会計基準 を設定す るさいにIASが 何 らかのかた ちで用い ら
れ ることを想定 し.てい る。 それ について,徳 賀[ユ998]では,IASCは 網羅 的
?
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な基準 を独 自に形成 してい る国に対 しては,自 国基準残存型を,そ れ以外 の国
に対 しては 自国基準放棄型 とい う二重の基準共有化戦略を とっている ことが示
されてい る。 さらに,IASCの 活動 に多 くの発展途.ヒ国が参加す るよ うにな り,
また,発 展途 上国 の会計 基準設定がIASCの.プロ ジェク トの一つ として掲 げ
られ るな ど,発 展途 ヒ国 は,追 随者 と してではあるが,会 計基準 の調和化 にお
いて一定 の役割 を占め るようにな っている といえるであろ う。 なぜ なら,発 展.
途上 国が次 々にIAS導 入ぺ の対応 を進 めるにつれ,IASは ます ます.国際的な
重要性 を増 してい くか らである。.
調和化 の推進 キ体 と.して のIASCの かか る戦略 の一方で,そ の よ うな活動
を受容す る発展途上国の側 の視点 に立 った場合 に嫁 会 計基準の国際的調和化
に対 していかなる対応が考 えられ るで あろうか。
一般 に,発 展 途上 国には包括 的な 自国会計 基準が存 在 していない ことが多
か った。そ こで,新 たに会計基準 を設定す ることになるのだが,そ のさい のア.
ブ ローチ と して は,① 外 部の干渉 を受 けず に自力で基準を作成す る とい うア
プ ローチ,② 先 進国か ら会計技術 を移転 す るとい うア プローチ.③IAS.を
そのまま採用す るとい うアプローチ,④ 先進国の会計基準 やIASを もとに 自
国環境 を考慮 して会計 基準 を作成 す るとい うアプローチの4種 類 が考 え られ
るDrなか で も,最 も現実 的で,か つ,近 年多 くの国々に採用 されてい る と考
えられ るの は,③ あ るい は④ の アプローチであ る。実際,現 在で は,IASを
そ のまま導入 し.たり,あ るいはIASを もとにして 自国基準 を作成 してい る国
が多 く存在す る。
この ように,IASお よび発展 途上 国の双方 に とって,.IASをもとに した会
計基準 の設定 は大 きな重要性 を もつ。本稿で検討す.るシ ンガポールは④ の アブ.






まず,シ ンガポールにお げも会計規制主体 を示す と,図1の ように表す こと
がで きる。
パ ブ リック ・セ ク ター と して は,議 会,大 蔵 省,シ ンガ ポー ル通 貨 庁
(MonetaryAuthorityofSingapore).,会社 登記 所(RegistryofCompanies&
Business)があ る。 なかで も,会 社登記 所,シ ンガポー ル通 貨庁 は パブ リ ッ
ク ・セク ターの.主た る機 関 と.して位置づ け られ,各 法で定め られた財務報告要
件 を遵守 さ哮 る機関であ る。
財務報告 に関す るすべての法律 は,立 法前 に議会で可決 さ.れな ければな らな
い。大蔵省 の勧.告にもとづいて,財 務報告 に関す る法案 は法的強制力 を有する
法 令 と して施 行 され る。.会社 登 記 所 は 大 蔵 省 内 の 機 関 で あ り,会 社 法
(CompaniesAct)や事業登記沫(BusinessRegistrationAct)を監 督する。 こ
れ らの法律 は会社や事業体の設立や緯営 を規制す るため に制定された ものであ
り;会 社法 は法の要件 に従わなか った者 を告発で きる。一方,シ ンガポール通
貨庁 は大蔵省 の省 外機 関であ り,証 券 業法(SecuritiesIndustryAct).や先物
取 引法(FuturesTradingAct)を監督 す る。 これ らの法 は シ ンガポー ル証券
取引所 における活動 を有効 に監督 ・管理す るための ものであ る2}。
ここで 会社法 についてふ れてお くと,現 行会社法 は1967年にイギ1,ス会社法
を もとに制定 され,そ の後 しば しば改正 されて今 日に至 っている。会社法は決
算書 〔accounts)において真 実かつ公 正な概観.(trueandfairview)を示 す こ
とを会社 に要請 してい る。そ して,こ れ らの規定 によ.り会社が提出すべ き年次
報.告書(annualreturn)には決算書,取 締役 報告書(director'sreport),取締






図1シ ン ガポ ー ル の 会計 規 制 主 体
パ ブ　ツク ・セク砺
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出所:FooandNg[19941,p.269より作成。
一方,プ ライ.ベー ト ・セク ターの多 くは職業団体 や諮 問委員会で あ り,法 的
強制力 は もたない。 しか し,.パブ リジク ・セ クターに法 的要件違 反の事実 を述
べた り,会 計基準 を法的要件 に組み入れた りす ることを勧 告する。
職業 会計 士 団体 で ある シ ンガポー ル公 認会計士 協会(lnstituteofCertified
PublicAc〔ountantsofSingap。re,以下ICPAS)と公 共会計 士審議 会(Public
AccountantsBoard)4:;シンガポー ルで業務 を行 なう会社 によ って守 られ る
べ き最低 限の財務 報告 基準 を規制 す るた めに設立 されtooICPASはシンガ
ポー ルで 唯一 の会計 基準 設 定 団 体 で あ り,国 際 会 計士 連 盟(lnternational
FederationofAccountants)に加 筆 してい る。公 共会計 士審 議会 は大蔵 省 に
よって指名 された会計 プロクェ ッシ ョンの代表か らな り,シ ンガポー ルの公共
会計士の実務 を規制す る役割 を担 ってい る。特 に,会 計十の登録や実務訓練 に
関 して活動 を行 な ってい.る%
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2会 計基準等
会社法が イギリ.ス会社法の影響 を受 けてお り,生 に開示面での規 定 しか存在
しないため,会 社にお ける会計,監 査 の実務 的な基準 は,シ ンガポー ル公認 会
計士協 会の 公表す る会計.基準 書(StatementsofAccountingStandards,以下
SAS),会計実務勧告書(StatementsofRecomme・・dedAccountingPractice,
以 下RAP),監 査 指 針 書(StatementsofAuditingGuideline),監査 実務 書
(StatementsofAuditingPractice)等の.ステー トメ ン トに委ね られ てい る。
IASの導入 はSASを 通 じて図 られてお り,1998年12月現在 のSAS,RAPの
各基準 の タ.イトルにうい ては表1.,表2で 列 挙 した とお りで ある。 シンガポー
ル公認 会.計士協 会の会員 は,原 則 と してSASに 準拠 する ことが要請されてお
り,正 当な理由があ って財 務諸表がSASに 沿 わない場合 には,そ の止当性 を
証 明 しな けれ ばならない。なお,SASは 資 本規模や売上 高等 の基準 によって
一部 開示要件 を免除す るほか は基本的 にすべ ての企業 へ適用 が求 められる。
SAS.につ いては,近 年 の改訂 によ りIASと の対 照を示す補足 が付 加された。.
また,RAPは シ ンガポール公認会計士協 会が望 ま しい として推奨す る会計 実
務の勧告書 であ る。
以上 をま とめる と,イ ギ リスの影響 を強 く受 けた会社法,部 よぴIASを も
ととして設定 した会計基準 が 中心で ある といえよ う。本稿で はIASを 中心 と
した会計基 準 の調和 化に焦点 を当 ててい るた め,さ らに以下で はSASの設定
プ ロセスにつ いて も説明を加え ることとする。
.3SASの 設 定 プ ロセ ス
IASCや ア メ リ カ の 財 務 会 計 審 議 会(FinancialAccountingStandards
Board)で は 新 し い 基 準 を 採 択 し 公 表 す る さ い に デ ュ ー ・ プ ロ セ ス(due
process)をと っ て い る が,シ ン ガ ポ ー ル に お い て も デ ュ ー ・プ ロ セ ス は 存 在
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すべ ての利害関係者め意見を ト分 に考慮 して審議 を行 なった ことを保証す るた
め に行 なわれ るもρであ る。.シンガポールにお けるデュー ・プロセスの概 要に
.ついて整理する と.図2の よ うに.なる。 まず,会 計事務所 の開業者,学 識者,
産業界か らシンガポール公認会計士協 会に よって任命 され た ものが会計基準委
員 会(AccountingSt.andardsCommittee)を構 成 し,こ の会計基 準委 員会 が
SASの 制定 プ ロセスや協 会評議 会(cot皿.cilofInstitute)への勧 告 に関 して
責任 を有 す る。
基 本的 に,IASCに よ る 工ASがデ ュー ・プロセ.スのス ター ト・ポイ ン トと
なるこ とが多 く,IASCが公開草案 を公表す ると公開草案が協 会のすべてゐ会
員 に回覧 され,会 計基準委 員会 へのコメ ン トが募集 され る。会計基準委.員会は
それ らの コメン トすべてを考慮 し,IASCへの回答を作成 し,協 会評議 会を経
てIASCに 送付 され る。.いったんIASCが 新 しいIASと して公表 され る と,
会計 基準 委員会は暫定会計基準(ProvisionalAccountingStandard)を作 成 し,
.協会評議 会の承認 を得 るrこ れ は通常新 しいIASか ら.なり,コ メ ン トだけが
新た に作成 され ることになる。 これ に対 して は会員 や外 部の団体等幅広 く.コ..メ
ン トを募 り,ま た他 国の.会計士協 会 との議 論 も行なわれ,シ ンガポールだ けで
はな く世界で行 なわれ てい る実務 に関 して研究 が行 なわれ る。 こり協議 プロセ..
62(5鋤
図2.





シ ンガ ポ ー ル に お け る会 計 基 準 設 定 の 際 の デ ュー ・.プロセ ス.
評 議 会
会員からの]メ ント







.会 員,外 部 か ら
の コメ ン ト
出 所:MjckAwCheokHuat[19961より作 成.
スを経 て,会 計 基準委員会 は協会評議会 に勧告を行ない;.必要であれば前書 き
や付 録が付 け加 え られ,こ れが産業 界や会計基準審査委 員会(FinancialStan-
dardsReviewCommittee)にも送 付 さ れ る。 そ して,審 議 の後,評 議 会が
SASと して公表す ることにな る%
.また,シ ンガポールにおいて はIASCが 公表 した概念 フ レー ムワー クが導
.入 され てい る5}ので,こ のSAS設 定 プ ロセ スにおいて も概 念 フ レームワーク
は考慮 され ることにな っている。
しか し,.シンガポールで はア メリカのよ うに利害関係を有す る団体が複雑 に
かつ 多数存在す るわけで はな く,た とえば 「IASの設定 プロセス におい てシ
ンガポー ルで は主張が 少ない」帥との指摘 もなされてお り,利 害 の主張が十分
になされてい るか どうか は疑 問で ある。一.'方,境[1998]で検討 した ように,
会計規制 の設定お よび改訂 のさいにはイギ リス会計圏の諸国 との調整が重視 さ
れ て きた。 よって,国 内で の利害 関係 の調整 よ りは,会 計士等会計実務でのつ
4)MickAwCheokHuat[1996],PP、26-27..
5)以 前41RAP第1A号 と し て導 入 さ れ て い た カ～ 現 在 はSASの 一 部 と して の 位 置づ1†に変 更.
さ れ て い る。 内 容 に つ い て は,著 しい 変 更 は ない 。
6){;onfereaceofSingaporeAccountants[1981]にお い て,Singh.によ って 指 摘 され て い る。
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なが りが深い諸外 国 との連携が重視 され ているので はないか と考え られ る。
4小 括一一発展途上国を考察する場合のシンガポールの位置づけ一..一
以 上の検討 か ら,シ ンガポー ルはIASを 基礎 としてSASを 作成 し,結 果
としてIASと ほぼ同 じ会計基準 を有 してお り,し か も会計基準 の.設定 プロセ
.スにつ いて もIASを かな り意識 した もの となってい るこ とがわか る。す なわ
ち,会 計基準のみな らず,会 計基準設定 の環境 を も導入 した といえ る。 この こ
とか ら,今 後設 定 ・公 表され るIASに ついて もi積 極 的な導入 を進め てい く
であろ うとい うこ.とが 当然予測 され うるb
この ように,シ ンガポールがIASに 基 づいた.会計基準 を有 してい ることは.
これ まで の研 究で もす で に明 らか にされ ている。その うえで ,.IASの受 け入.
.れ方 とい う点 について,シ ンガポー ルと比較 的環境が類似 してい る と考え られ
る他 の諸国 と比較 してみ ると,基 準 の内容 にお いて も形態 において も.,シ ンガ
ポー ルは他 の諸国 よ りもIASの修 正の度合 いが 少ない といえ.るであろ う。 とい
うの は,た とえば近 隣 アジア諸国 と比較 してみて も,シ ンガポールはよ り包括
的にIASを 受 け入れてい るか らである7}。
シンガポー ルがわず かな修 正だ けでIAS.を包括 的 に導入す る ことがで きた
背景 には,歴 史的 に,.会計実務のみな らず,法.律 ・文化等 を含む社会 ・経済 シ.
ステム もイギ リスの影響を強 く受けてお り,ア ングロ ・アメ リカン型 の会計基
準であ るIASを 導 入 しやすい素地があ った とい う要因が考 え られ る。 しか し,
その よ うにIASを 導入 しや すい環境にあ った シ ンガポール に.おいて も,実 際
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Ivシ ン ガポール におけるIAS4入 後の問題 と課題 をめ ぐって
1SASの 適用範囲と準拠率
シ ンガ ポー ルで は,前 述 のよ うに,一 部 基準 につ い て資 本規摸や売 上高 に
よって開示要件を免除する以外 は,会 社規模 にかかわ らず同.一の基準 を適用 し
て い る。 しか し,そ の結果,SASやRAPに 対す る準拠率が必 ず しも.高水準
で はない とい う結果を招いている。
IAS導入前 後の準拠率 の推移.を明 らか にすべ くシ ンガポー ル証券取 引所上
場企 業 の アニ ュアル ・レポー トを時.系列 的 に比 較 したHwang[】982]の分析
に よれば,製 造業お よび流通業で のIAS準 拠率 は70%以上 とされて いるが,
全体 として技術 的な基準 について は特 に準拠率が低い ことが指摘 されている%
また,武 田他[1991]では大企業の中 に も会社法や証.券取引所規 定を遵守 して
い ない ものが あ る とい うこ とが指 摘 され てい.る'〕。 また,Ng[1990]では,
RAPに 関 して も,負 担 の小 さいRAP第1号 を除いて ほ とん ど準 拠 され てお
8).調在ば シンガポール証券取 引所上場企業 を対象 と して行なわれ.調 査対象期間は1973年1月か
ら1980年12月のアニュアル ・レポー トである。対 象 とされたIASは 第1号 か ら第7号 で あ りI
IAS第1号は1974年に公表 され1975年か ら施行 され たので,1975年までに上場 した企業 を調査
すればinsの 影響 について考察で きる と考 え,1981年3月31目現在の上場企業98杜の うち この
制限 を満た した76社につ いて,さ らに製造業 ・流通業,金 融業,ホ テル業の.ド位分類を もうけて
産業 ごとの 影響の差異について も横割.している.(Hwang[19821,no.108-155.)
9た とえば,武 田他[1991],110-一ジでは次 のよ うに述べ られ てお り.こg)問題力}シンガポー
ル固 有の事例ではない ことを示 している.「以上あ ように,4力 国 〔引用 者注:韓 国,台 湾,香
港,.シンガポー ル〕 ともに,自 国の法 律体系に したがいなが ら,自 国と経済的 に結 びつ きの強い
英米や 日本 の会計制度お よび会計基準 を導入 して,外 資の導 入,自 国企業 の大規模化 と資金調達
の多様化,証 券市場の拡大に対処 している といえる,財 政状態変動表が財務諸 表とされ てい る点
や リー.ス会計基準が整備 されている点な ど,会 計制 度の ヒでは,場 合によって は日本以上 に会計
制度 が整備 され てい るような印象を受 けることもあ った。 しか しながら,実 際 には,す べて の企
業 の開示 が規則通 りに行 なわれてい るとは限 らない。大企 業,あ るいは外資系 の企業 につい ては
その国の法律や会計基準以上の開示が行なわれてい ることも考え られる反面で,中 小企業 につ い
ては法律 の要求 を満た してい ない場合 も考え られ る.4力 国の上場企業から実 際の報告書 を収集
し,ま た,各 国の会社便 覧を検討 した結果,こ の ことはあ る程度真実である と思われる。た とえ
ば,韓 国においては連結財務諸表が監査対象 とは なっていない し,..ヒ場企業の中には営 業報 吉書
に注記をい っさい開示 していない企 業もあ った。 また,シ ンガポールにおいては,上 場企業 であ
りなが ら2年 以上,年 次報告書 の提 出が行 なわれていない企業があ った ことを付記 してお く,」
発展途上国における会計碁聖の国際的調和化 〔507).65
ちず,基 準の過重負担 が鮮明 に現れてい る と指摘 され ているゆ。 ζのような状
況か らか,IAS導 入 当.初には中小 企業へのIAS適 用 の是 非をめ ぐる議 論が な
され たよ うで ある1㌔
しか した とえば,日 本において国際的調和 化へ の対応の シナリオが描かれ る
.場合,中 小企 業はそ もそ も調和化 の対 象外 としてIASの 道 川対象か ら除外 さ
れ てい る場合が 多い。IASに準 拠す る ことによる便益 の主 たる もの として,
国際資本市場か らの資 金調達 が効率 的に行 な.え.るとい うことが挙 げ られ るが,
その場合.調 和 化 の コス トを受益 者が負担す るとい う考 え方か ら,IAS適 用.
対象か ら中小 企 業を除外 する こ とは,妥 当な考 え方 といえるだ ろ う。 シンガ
ポールにおける今後 の対応が注 目寄れ るとζろである。
2SASの 準拠率を高めるための取り組み
.前項で指摘 した ように,シ ンガポールで は,基 準が完全 に遵守されている と
はいいがたい とい うのが全体 的な状況で あった。 シンガポールにお ける会計規.
、 制 はアングロ ・ア メリカン型 として位置づ けられ るが,こ れは市場 を通 じた規
制であ り,準 拠率 の低 い企業 の評価 については市場 に委 ね ることになる。
しか し,SASの 準 拠率が低い原 因が この よ うな規制 の性質の他 に存在 す る
ので あれ ば,何 らかの対応策 を講 じることが必 要で あろ う。た とえば,会 計人
の基 準.への 理 解 の 混 乱 や 未 消 化 が 原 因で あ れ ば,財 務 諸 表 審 査 委 員 会
(FinancialStatementsReviewCommittee>による財務諸表 の レ ビューとその
10)Hg[1990]はRAPの準 拠率を調査 してい る。それ によると,調 査の対象 となったRAP第1,
2,3号の うちで はRAPO1号 のみが57%でわずか に過半数 を超 え,RAP第2,3号 はそれぞ
れ6%,16%C"あった。 また,RAPの 準拠 率は会社 の規模 によって 異な り.大 会 社は小規 模会
社 よ りRAPの 準拠率が高い ことが明 らか にな ワたし この原因について,Ng[1990]は企業の側
が追加 的な負担を嫌った(RAP第1号 の準拠 率が高いの は,RAP第1の 負担が第2 ,3号.に
比べて軽い ため)た め,ま た,小 規模会社はRAPに 準 拠する資 源 も専門家 も有 していないため
であ ると分析 している。
11)ConfヒrenceufSing翔poreAcoD田1ta皿ts「1981]において,各 会計士 間の意見の相違が現れ てい
る。Hoachingおよび(:=ranは小会社へIASを 適用す ることに反対 し,Singhは開示要件 に相




報告や,会 計 人教育の充実 によって準拠 率の上昇 を図ることがで き,実 際 に,
シンガポール公認会計士協会や公共会計 士協 会の取 り組み もこの点 に焦点が当
て られてい る。 あるい は,強 制力がない ことが準拠率 の低 さの原 因で あるとし
て,証 券取引所規制や法令 との リンクあ るいは基準設 定団体 にパブ リック ・セ
クター を参加 させ ることによってSASに 強制力 を持 たせ るべ きとい う主張 も
あ る12)。これは シンガポー ルに限 らず,他 の発展 途L国 に おいて も生 じる可能
性の高い問題 であろ う。基準 を執行す る強制力を もたないプラ イベー ト・セク
ター に.よる規 制で遵守 の徹底 を図 ることは,遵 法精神が確 立 していない国で は
さらに困難であ る。
Vお わ り に.
以上 の検 討か ら示 され るよ うに1シ ンガポール においてはIASをSAS設
定 の基礎 と して用い るだけではな く,概 念 ブ レー ムワー クやデ ュー.・プ ロセス
など,会 計基準 を設定 す るシステムその もの について,国 際的調和 化への対応
を進めた とい える。 この ような シンガポールにお けるIAS導 入 のプ ロセスは,
比較 的環境 の近い他 の諸 国 に も応用 で きる成功 例 と して挙 げ られ ること もあ
るL3㌔
従来か ら,発 展 途.ヒ国が環境 に適合 レた会計基準 を設定す ることの重要性 が
指摘 されて きた。 そ して,シ7ガ ポールは,実 際 にIASを 導 入す るさいに,
自国.の環境 を考慮 して修 正を加えた うえでIASの 導入 を図った。.しか し,少
な くと も,IAS導 入 に比較 的有利 な環 境 にあった と思われ る シンガポ」ルに
おいてさえ も,前 述の ような多 くの問題点が観察 されてい る。 これは,も とも
と包括 的な会計基準 を もたなか った諸国がIASを 導入す る際 に も同様 に生 じ
る可能性が高い問題であ ると思 われる。す なわち,質 の高いあ るいは国際的な
U)Confefcnce.ofSingaporeAcα川nしanLs[1981]にお いて,Hoaching.が指 摘 して い る。
13)TangandTse[1986コで は,シ ンガ ポ ー ル に対 して,会 計 技 術 移 転 に 成 功 した 例 と して の評 価
が 与 え られ てい る。
発展途..ヒ国における会計基準の国際的調和化 (509)67
会.計基準が設定されて も,そ の基準 に沿 った会計が これ らの国.で定着す るには
時間がかか る,あ るいは困難で ある場合があ ると思われ る。
な肉,本 稿で の検討 の対象 は,シ ンガポールがinsを 導入 してま もない期
間 に限 られ てい るため,長 期 的 な視点で とらえたIAS導 入 プロセ.スに対す る
'.'評価や,他 国の経験 との詳細 な比較 について は,今 後の課題 としたい。
、.(1998年12月 脱稿〉
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